SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Urbariatu, pozemkového spolo¢enstva
Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 184, Kysucké Nové Mesto, ICO 42 349 737, zastapeného
Advokatska kanceldria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., Sladkovicova 13, Zilina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/47/2021 z 25. januara 2024 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobkyne sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina
domahali urcenia, Ze tu nie je pravo ndjmu v prospech zalovanych 390 az 394 vyplyvajice
z viacerych najjomnych zmlav, ktoré stazovatel’ ako Zalovany 1 uzavrel so zalovanymi 390 az 394
ako ngjomcami. Dovodili nedostatkom prévnej subjektivity stazovatela ako pozemkového
spoloCenstva (v tom case bez pravnej subjektivity) pri uzavierani ndjomnych zmlav majicim
zanasledok neplatnost ndjomnych zmliv pre rozpor s § 38 Obcianskeho zakonnika,



nevyhodnostou najomnych zmliv a postupom stazovatela pri uzavierani ndjomnych zmlav
odporujicim jeho stanovam.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13C/133/2008-1711 z 26. jula 2018 druhym vyrokom ur¢il,
ze pravo najmu v prospech zalovanej 390 (v rozsudku oznacenej ako zalovanej 2) a zalovaného 391
(v rozsudku sudu oznaCeného ako zalovaného 3) vyplyvajuce z najomnej zmluvy medzi
prenajimatelom oznaCenym ako Urbaridt, pozemkové spoloCenstvo, Namestie slobody 184,
Kysucké Nové Mesto, ICO 14 225 107, a tymito Zzalovanymi z 12. oktdbra 2007, ktora je neplatna,
tu nie je, asiedmym vyrokom rozhodol o trovach konania. V dovolanim napadnutej casti
dovodil, ze zalobkyne ako podielové spoluvlastnicky Zzalovali pozemkové spoloCenstvo, ktoré
az do 3. decembra 2013 nemalo pravnu subjektivitu, a zalovanych 2 az 389 ako c¢lenov
spolocenstva, ktorych oznacenie bolo nlitené a nevyhnutné pre uplné a riadne oznacenie ucastnikov.
Nadobudnutim subjektivity spoloCenstva 3. decembra 2013 pozemkové spolocenstvo uz moze
vystupovat’ ako Uucastnik konania pred sidom samostatne prostrednictvom vyboru bez toho,
aby bolo potrebné popri fiom oznacovat vsetkych jeho ¢lenov (povodne zalovanych 2 az 389).
Zalobkyne podanim zo 6. marca 2014 vzali Zalobu spét’ proti zalovanym 2 az 389, majic za to,
Ze tito uz nemusia byt’ ucastnikmi konania, ked’Ze za nich kona pozemkové spolo€enstvo s pravnou
subjektivitou. Sud d’alej nekonal so zalovanymi 2 az 389, ale uz len s pozemkovym spolo¢enstvom
ako zalovanym 1, zastavajuc nazor, ze k tejto procesnej zmene mozno pristipit’ automaticky
bez potreby vydania procesného rozhodnutia.

4. Krajsky std v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11C0/225/2019 z 23. februara 2021
okrem iného rozsudok okresného sudu v casti napadnutej dovolanim (vyrok II a VII)
potvrdil ako vecne spravny. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou, ked’Ze ndjomnt zmluvu podpisal za prenajimatela subjekt bez pravnej subjektivity,
preto sa na uvedent zmluvu musi hl'adiet’ ako na absolutne neplatny pravny tkon. K namietanému
procesnému postupu podla § 31 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.*) odvolaci sad uviedol,
ze v konaniach zacatych do 30. aprila 2013 postacovalo, aby ¢lenovia ozndmili prislusnému stdu,
ze za nich kona vybor, a nésledne postacovalo v rozhodnuti oznacit’ ako ucastnika pozemkové
spoloCenstvo a uviest' ¢lenov vyboru konajicich v mene pozemkového spoloCenstva. Dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v medziach predmetného zidkonného ustanovenia,
ked’ podanie Zalobkyn zo 6. marca 2014 podl'a obsahu vyhodnotil ako oznamenie podla § 31 ods. 8
zakona ¢. 97/2013 Z. z. a v dalSom na strane zalovanych nekonal s jednotlivymi clenmi
pozemkového spoloCenstva oznaCenymi ako zalovani 2 az 389, ale len so samotnym
spoloCenstvom.

5. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/47/2021 z 25. januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,,uznesenie najvysSieho sudu®) rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu
v potvrdzujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania vo vzt'ahu k stazovatel'ovi a zalovanym
390 a 391 a rozsudok okresného sudu vo vyhovujlicej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru, ze st'azovatel
oznaceny ako zalovany 1 sa nikdy nestal relevantnym spdsobom ucastnikom sudneho konania
a, naopak, ostatni Clenovia stazovatela ako pozemkového spoloCenstva 2 — 389 su nadalej
ucastnikmi konania a neopustili sféru zalovanych v sulade so zakonom.

7. Dovolaci sud v ramci posudzovaného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP“) k prdvnemu zaveru konstatoval, ze postup sudov nizsej
inStancie, ktoré bez rozhodnutia napriek spédt'vzatiu navrhu zo strany zalobkyi vo vzt'ahu k ¢lenom
pozemkového spoloCenstva na strane zalovanych rozhodli, ze vstup spolocenstva s pravnou
subjektivitou na strane Zalobcu nepripustili a pokracovali so stazovatel'om na strane Zalovanych,
priCom s ostatnymi ¢lenmi spolocenstva uz nepokracovali bez rozhodnutia o zastaveni konania,
je nespravny, pretoze v danej veci neSlo o takl situdciu, Ze Clenovia spoloCenstva vystupovali
na jednej strane, ako to predpoklada § 31 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. Nésledne uviedol, ze sudy
niz8ej inStancie rozhodli vo veci samej vo vztahu k stazovatelovi, ktory sa nikdy ucastnikom
konania nestal, a nerozhodli vo vztahu k Zalovanym (2 — 389), teda ostatnym ¢lenom urbariatu,
ktori i¢astnikmi konania stale boli a neopustili sféru Zalovanych v sulade so zdkonom. V danej
situdcii bolo na mieste rozhodovat’ o nastupnictve v zmysle § 92 Obcianskeho sudneho poriadku
a sucasne konanie na zaklade Ciastocného spit'vzatia v Casti zastavit'.

8. V dosledku napadnutého rozhodnutia podla stazovatela bude potrebné, aby okresny sud
po rozhodnuti dorucil vSetkym ucastnikom ciasto¢né spét'vzatie zaloby a zastavenie konania s tym,
ze pri takom vysokom pocte ucastnikov z déovodu moznych néslednych prevodov a pripadnych
umrti Uc¢astnikov a naslednych dedi¢skych konani bude jeho postup v podobe narocného
a dlhodobého dorucovania vel'mi komplikovany, pricom hrozi ,,zamrznutie” celého stdneho
konania na tomto procesnom bode, o spdsobi nemoznost’ jeho skoncenia, a teda dojde k poruseniu
prava na spravodlivy suadny proces.

A4

9. Vramci najvy$§im stdom identifikovaného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho
posudenia podl'a ndzoru stazovatela nie je zrejmé, na akom zdklade dovolaci sud spochybnil
skutocnost’, ¢i sa sudy nizSieho stupiia pocas 16 rokov trvajiceho sporu riadne zaoberali otazkou,
¢i spolocenstvo bez pravnej subjektivity/jej ¢lenovia mdze/u uzavriet’ platni zmluvu.

10. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote stazovatel uviedol,
ze sudy vo veci konali 16 rokov. Spravanie ucastnika konania (st'azovatel'a vratane vSetkych jeho
¢lenov) nebolo ziadnym dévodom doterajsej dizky trvania tohto konania a prave postup sidov
spOsobil prietahy v tomto stidnom konani, pricom na dovolacom stide sa vec nachadzala 3 roky.
Zbyto¢né prietahy v konani st podla staZovatela zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnhou alebo nesustredenou cinnostou, ¢im bolo nezdkonne vedené
dovolacie konanie s i€astnikmi, ktori nemali procesnti spdsobilost’ byt’ ucastnikmi sudneho konania
a vo vztahu k tymto dovolaci sid aj nasledne rozhodol, pricom toto rozhodnutie sa na dalSie
dlhé roky len predlzuje, nevedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty u stazovatel’a a jeho ¢lenov,
ked je otdzne, €i tato prdvne naro¢na vec voObec bude skoncenda pravoplatnym meritérnym
rozhodnutim sidu. Tym dochadza aj k poruSeniu prava vlastnit’ majetok a vratane vykonu



vlastnickeho prava tento majetok aj riadne uzivat’ a brat’ z neho plody a 0zitky, ¢o je porusenim
zakladného prava vlastnit’ majetok, a napokon ¢i uz v priebehu nekonecne trvajuceho sudneho
konania skon¢i platnost’ napadnutych najomnych zmlav uplynutim ¢asu a nebude nalichavy pravny
zaujem o tychto rozhodovat'.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol v dovolacom konani iniciovanom
zalovanymi 390 a 391 zruSeny rozsudok krajského sudu (v potvrdzujicej Casti), ako aj rozsudok
okresného stidu (vo vyhovujicej Casti) a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Sucasne stazovatel namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ako aj vlastnickeho prava,
ku ktorych poruseniu podla stazovatela doSlo v pri¢innej stvislosti s existenciou zbytocnych
prietahov uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

12. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat’ osobitni povahu napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu, ktoré je kasaénym rozhodnutim. Vo svojej judikature v pripadoch
ustavnych staznosti nasmerovanych proti kasaénym rozhodnutiam opakovane zdoraziiuje,
ze zasadne moZe o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej Ustavnej staznosti, ktora smeruje
proti , koneCnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym
sa sudne €i iné konanie konci, a jeho Uc€astnik nema moznost' inej pravnej obrany neZ vyuzitie
inStitatu Ustavnej staZnosti. V konani, ktoré v ase predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti
este stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV.US 361/2010). Ulohou
ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti totiz nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i
skuto¢né pochybenia vSeobecnych sudov ainych orgénov v dosial pravoplatne neskoncenych
konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’ sa zasahom do tstavne zaruCenych prav a slobdd
stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za sufasného vycCerpania vSetkych garantovanych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

13. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci (IV. US 187/09, II. US 421/2016, II. US 855/2016), preto ak pravny
poriadok pripuSta iné moZnosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domdahat ochrany svojich
prav v konani pred Gstavnym stdom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na sudnu ochranu,
ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat’ ako celok
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08).

14. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat bezvyhradne, ked’Zze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast



poskytovania sudnej ochrany. K zruseniu kasatného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje
len v tom pripade, ked’ dévody na tento krok su natol’ko zavazné, ze sa blizia zméto¢nym zat'aziam
konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu
preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

15. Sucasne je potrebné poukazat’ aj na stabilnu judikatiru ustavného sidu, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného
sidu (napr. TV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otéazka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym siudom primarne ako otdzka interpretacie
(obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava znacnd autondémia s tym,
Ze vyriesenie tejto otdzky samo osebe nemodze viest k zaveru o poruseni prava st'azovatela
(napr. 11. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o riesenie Gstavne
udrzateI'né.

16. V kontexte predmetnych vychodisk a, zohl'adiujlic predostreti staznostni argumentaciu,
sa Gstavny sud zameral na postdenie ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho siidu, najmé na posudenie, ¢i U€inky jeho dovolacej pravomoci su zlucitel'né
so zakladnym pravom st’azovatel’a na sudnu ochranu, resp. so zasadami spravodlivého procesu.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovodom kasacie bola identifikovana vada
zméitoCnosti (i ked” dovolatelom vyslovne neoznacena, ale vyplyvajuca z obsahu dovolania)
podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k namietke o nespravnom postupe suidov niZSej inStancie
pririeSeni otazky Ucastnictva a konania ucastnika podla § 31 zékona ¢. 97/2013 Z. z. (body 15
az 18 napadnutého uznesenia) ako zistené nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP
(body 21 az 24 napadnutého uznesenia).

18. Najvyssi sud v ramci zistenej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP vytkol sidom niZ3ej
inStancie ich nespravny procesny postup v otazke nespravneho, resp. absentujuceho vysporiadania
sa so spatvzatim navrhu Zzalobkyn vo vztahu k ¢lenom spoloCenstva na Zzalovanej strane
(bez rozhodnutia o Ciastoénom zastaveni), ako aj so vstupom pozemkového spolocenstva
uz s pravnou subjektivitou do konania (chybajuce rozhodnutie o procesnom nastupnictve).

19. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie
je pripustné a dovodné z dovodov zmito¢nosti, nemusi uz skimat uplatneny dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP anapadnuté rozhodnutie musi
zru$it. Na druhej strane ak namietany dovod zméito¢nosti preukdzany nie je, pristipi subsididrne
k prieskumu dovolacieho dévodu spocivajiiceho v spravnosti prdvneho posudenia veci (m. m.
I1. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

20. Napriek uvedenému najvyssi std v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovolania vyabstrahoval pravnu otdzku — ¢i spolocenstvo
bez pravnej subjektivity/jeho ¢lenovia moéze/u uzavriet platni zmluvu (v nadvéznosti na to,
akym sposobom konéd spolocenstvo, resp. jeho c¢lenovia, ktord otdzka nebola sidmi rieSend
vzhl'adom na z&ver o neplatnosti najomnej zmluvy), ktor vyhodnotil sudmi nizSej inStancie
ako zjednodusene, predCasne a nespravne posudent, zalozenu len na prdvnom zavere o neplatnosti
uzatvorenej najomnej zmluvy pre absenciu pravnej subjektivity pozemkového spolocenstva



(ktoru najvyssi sud nespochybnil) bez skimania sposobu konania takého spolocenstva, resp. jeho
¢lenov v zmysle § 10 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (zruseného zakonom €. 97/2013 Z. z., pozn.). Najvyssi
sud sa napokon vyjadril aj k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktory povazoval vzhl'adom na dovolatel’kou uvadzané
rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych najvyssi sad rozhodoval z pozicie odvolacieho sudu,
za irelevantny.

21. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dovolaci siid v napadnutom uzneseni nevyslovil
taky zavdzny pravny nazor (uzavretd konkrétna otdzka), ktorym by bolo vopred predurcené
rozhodnutie okresného sudu (pripadne neskorsSie rozhodnutie krajského sidu) o merite naroku
sposobom, ktory by eventudlne mohol mat pre stazovatela pri pripadnom ustavne-sidnom
prieskume meritérneho rozhodnutia neodstranitelné nasledky. Uznesenie najvysSicho sudu
teda nepatri do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatel'a vytvorili uz nereparovatelny pravny
stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola tcelnou. Postup dovolacieho sudu
spocivajici v kaséacii rozhodnuti sidov nizSej inStancie z dovodu zistenej vady zmitocnosti
a nespravneho pravneho postdenia hodnoti ustavny sid ako ustavne udrzatelny. V danej veci
ma totiz relevanciu ta skutoCnost, Zze sidne konanie eS$te neskoncilo a stazovatel nestrati
(v buducnosti) pre pripad jeho netspechu v konani pred sidom prvej inStancie ¢i eventualne
odvolacim sidom moznost’ vzdorovat’ prijatym rozhodnutiam.

22.7Z tychto dovodov tustavny sud odmietol tustavnu staznost stazovatela pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked’Ze pradvomoc (primarne) okresného sudu predchadza
pravomoci ustavného sudu, pricom kasaéné rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znamky
excesivnosti, na zaklade ktorej by ustavny sud, nenahradzajic vykon pdsobnosti najvyssieho stdu,
mohol pristapit’ k vynimke zo zdsady subsidiarity svojej pravomoci oproti pravomoci vSeobecnych
sudov.

23. Ustavny std musi tiez skonstatovat, Ze Gstavna staznost’ stazovatela, ktory je v konani
pred ustavnym siidom kvalifikovane pravne zastupeny, posobi vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajiici dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom (podobne III. US 26/2012, TI1. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV.US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti
je vtomto konkrétnom pripade teda podstatna najméd poziadavka vyplyvajuca z § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentécie
namietan¢ho porusenia prav, ako aj z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje
inak. Argumentacia stazovatela zalozend len na jeho nesuhlase bez uvedenia relevantnej
argumentacie o Ustavnej neudrZatelnosti napadnutého rozhodnutia (piha polemika na turovni
zdkona) v zéasade nepredstavuje argumenticiu spdsobill na jej posudenie ustavnym stdom,
ked ustavny sud pri materidlnom pristupe tento nedostatok ustavnej staznosti vzhladom



na okolnost’ nad’alej prebiehajuceho konania v dotknutej veci obsahovo reparoval (pokial' ide
o argument neumerného predlZzovania konania, k tomu pozri bod 25 tohto odévodnenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

24. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tito staznost’ zohradva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

25. Ustavny sud pri hodnoteni veci konstatuje, Ze najvyssi sud uZz nemohol v ¢ase podania ustavnej
staznosti (30. maja 2024) sposobovat’ porusovanie ozna¢ené¢ho zakladného prava st'azovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru svojou
necinnostou alebo neefektivnou cinnostou, pretoze vo veci 25. januara 2024 napadnutym
rozhodnutim doru¢enym pravnemu zastupcovi st'azovatela 31. marca 2024 meritorne rozhodol.
Pokial' stazovatel poukazuje na d’alekosiahle dosledky kasacného uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré podstatnym  sposobom predizia dotknuté, opdtovne pravoplatne neskonéené sidne
konanie, je potrebné uviest, ze prietahy v konani vyvolali predovsetkym sudy nizSej inStancie
(ktorych postup tstavnou staznost'ou nie je napadnuty) svojim nespravnym procesnym postupom
(ktory si vyziadal zasah dovolacieho sudu), a nie najvyssi sud, ktory vo veci rozhodoval tri
roky, ¢o je doba akceptovatelnd aj z hladiska judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Humen proti Pol'sku, staznost’ €. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, st'aznost’ ¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

26. V danom pripade Ustavny sud nezistil také skutocnosti (odhliadnuc od nedostatku Ustavnej
staznosti spocivajuceho v nemozZnosti domahania sa vyvolania prietahov rozhodnutim organu
verejne] moci namiesto postupu organu verejnej moci), ktoré by za danych okolnosti zakladali
moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava staZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie, preto ju
pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava:

27. Porusenie majetkovych prav stazovatel odovodiiuje dlzkou rozhodovania najvysSieho sudu
s poukdzanim na celkova dlzku stdneho konania, ktord vSak nebola predmetom prieskumu
ustavného sudu.

28. ,,Majetkom* podliechajicim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moézu byt ,majetky
existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, ze ma
aspoti legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’al§i proti {rsku, staznost’
¢. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51).

29. Suc viazany navrhom na rozhodnutie vo veci, ktorym je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ustavny sud aj tGto cast’ Ustavnej staznosti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej



prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude, ked’ sa taky dovod pri dotknutom
hmotnom prave viaze na obsahovo rovnorody dévod tykajici sa procesného prava (bod 22 tohto
odovodnenia).

30. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, Ustavny std sa d’alsSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



